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M Draoit des étrangers / Asfle 10-04-200%
. Le CNDA restreint Ia portée da 1a jurlsprudance Sissoko pour Ies jeunes flllas nées en Francs
Les enfants nges en Franae qui invoguent des cralnies de persécution lides au tefus da Taxcizlon dans ¢ pays d'origine
radévant de la protection subsldiaire,

Par cing décisions en section réunles, (2 Cour naticnal du deolt d'astie (CNDA) refise de reconnailre Ta qualkits da réfugle &
deux mdnes of & leurs flles qui Invequelant des eraintes de paredculion sn cas de renval dans leur pays d'enigine (Mali ot Cote
'lvolre) du falt de leur refus des pratiques dexcision qui y ont cours.

Elle accorde en revencha fa protection subsidiaie auy requérantes de natlonailié mallerne (aff Kouyats) of & ses deux filles
Jumelles {dont slles assuralent a représentation léale), landls que I'Qfpra Maveit déji accordéa aux requérantes ivoldannas (aff.
Fofana of Darba).

Cas déclgions mérnlent allention an ce quelles afectent la ponge de [6 JURSpRNIEnce « SieawRe » quUI feconnelt o quamede—
réfugié & des demandeurs d'aslle en raison de leurs craintes de parsécution Hées & leur rafus de voir expossr leurs enfanbe aux

pretiquas de matifations sexuslles féminines dans teurs pays dorigine. Désarmals, catte judapridance protectice ne &'appilque

plus loreque des cralntes nées de ces prafigles sant exprimées pour des enfents nées en France. Gutre les gquastions Juridiques

qu'elies posent, ces décisions sowdévant des Inquigtudes faca & finstittton d'umae protection dite subsidiaire de molndre gualllé.

Eiles fémoignent de ta réalité de Ia concurrencs entrs Jes deux modss de profection qua sont la pratestion conventionnelle et la

protection subsidiaie aingl que da Ja marginallsation poteniielie de la premigre. Au-deld, elles frnvitent A g'interroger sur fe place

dez constdérations da polligee migratoire en matidra d'aslle. "

L. - La prize en compte do {lay de nalssance desjeunesfilles

A. - La confirmation de la gualitd de véfupls pour des parsonnes se prévalant de craintes de peraéeution fies & leur
refus des pratigues d'excislon dans leur pays d'origine

Dans un corsidéramt de principe commun aux cing déclsions, fa Cour juge « que dans les pays de forte privalence de la
pratique de Fexclslon, les personnes qui ont manlfesté lewr opposifion & catls pratique pour sfies-mémes, cu refuse d'y
i saumetire leurs enfants minsures, ont ainsi ransgressé las nomes cotturidres de leur paye d'origine el sont exposdes de ce
i : fait tant 4 des viclences dirigées contre elles-mimes qu'au rsdie de voir leurs fillas minewres exsiseas contra Taur volonts ;
qui'efles peuvant &tre regardées comme pouvant cralndre svae raison des persacutions du fait de leur appartenance & un cartaln
i groupe social au sons des sfipulations de faricle tar A, 2 de la Convention de Gendve, lofsqu'elies ne sont pas en mestra
d'dive prolégses parles auteritds publlques de leur pays 2.
i
|

Sur ea polnt, la CNDA confirme [s Judsprdencs « Slasoko » par laguelle la Commission de recolrs daa réfugiés (CRR, devente
[ CNDA) & reconnu paur la gramidre fois la qualith de réfiuglé 4 dea demandeurs d'asiie pour des craintes da persicution Nées 4
‘ leur refus de volr exposer lelirs enfants & Poxclsion dans leurs pays (GRR, &R, 7 déc. 2001, nos 369050 o 373077, Siezoko).
| Cette jurisprudence ='nscdvalt dans la igne de ia jurisprudence « O » par laguelle te Congell d'Etat, falsant sortir de lombre lo
‘ motit da persdemtion tenant 3 « lapparenance & un certein gioupe sodial » (Conv, de Geneve, 28 Jullf, 1851, ar. Jer A, 2),
} frvitait A reconnaftre fa quelité de rafugié 4 un demandeur d'asite traresexust (CE, 23 juin 1897, n* 171858, Q). la CRR en a
i élargi e champ dapplicallon aux craintes Hies au refus de muliletions sexuefies faminlnes, ce qui Fa candulte 3 reconnatire Is
i gualité de réfugié tour & tour & un couple malien et & una mére somalirine.

A linetar da la CRR qui refevait dens cetts derntire décision que « dans les conditions qui prévalent actusliement en Somalie,
: les Temmes qui refusent da soumettre leurs enfents 2 la pratique rttelle de {infibulation sont exposées de e falk tant & la
! mutfistion forcse de feurs filles qu'a des persécutions praliquéss avec Passentiment général de la popuiatlon et de I'ensermble
: des faclions qui dominent la vie du pays sens pouvolr se réclame de fa profection d'una suforté publiques Jégatament
- conslituée » {CRR, SR, 7 déc. 2001, a° 369776, A}, la CNDA fait &tat, dans ses daclslons du 12 mars 2009, de la shuation dans
: {6 pays d'origine. Mais slie la vise de manigre pua générale par une esférance aux « pays da farts prévalence de s pratique de
i Pexcision ».
En outre, en qualifient do Iz sarte le Mall et lz Géte d'voie, 1a Cour monire qu'elle nentend pas s'en tenir 2w régime Jurldique de
cas pratiques (leur Interdiction en Cote divoire ou le programme nationsl de e confre les mdlations génftales férinings au
Mafl) mais appréciera concrétement leur réalité. Alnsl, lorsquane epposilion & ces praflques ou un refus d'y soumeltre des
: enfants minaures constituent « une ransgrasslon des normes coulumigres » i pays, exposant « Je s fall » les persornes qui
: 'y fivrent « tant & des violencas dirdgées contre elles-mémes queey ssqua de voir lews fifles mineures exslsaas Ganlra lsur
i volorté», # ¥ a Heu powr slle de conclure qu'y elles pettvanl Blre regardées comme pouvant craindre avec raison des

parséeutions du fait de leur appartenance & un gertaln groupe gacial », : :

Le principe ainsi rappeld est toutefols assorli ¢'une exception concernant les parents d'enfants nées en France.

B, - Le refuz de Ia qualité de réfugld aux parents et & leurs enfants ndes en France sa pravalant de crafntes de
peraécution lides 2 leur refus des pratiques d'axatslon an cours dans leur pays d'orlgine

ta Cour réserve Je cas des anfante nées en France en jugesnt « que las parants d'enfants nde en Francs, o Pexcision est
pénatamant réprimée, ne peuvent étre ragardés comms appartenant & un groupe soclal par te geul il qu'lls se sont shstenus de
falre exciser laurs anfants ». Faisant application de cette excepllon awx deux parsnls recuérants, ells june alors que par cefle
abeimntion de falre exclser leurs illes nées en France, il i, nf Pautre des mares n'ont « irenagtesss de ce seu] fait les nomes
coulurnizres du pays d'origine ». Blle précise en oulre, 4 propos de Tune, pule de Faulre, qu'l « na reesort pas de linstruction
yu'ele seralt exposée & dos perséeulions en cas de setour [au Mall ou en Cdte d'ivelre] pour ce matil ». Dés lors, la requérante
« rfost pas fondée & =8 prévalalr de ta qualité de réfugiée en ralson de son apparienance a un grolips zoclal ou pour {'un das
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aufres mellfs prévus par lariicle 1er A 2 da la Conventlon de Giansva ».

La Cour dénle alnsi sux parents d'enfants nées en France la possibiiiké da 5o prévaluir de Fappartenance au groupe soclyl des
personnes ayant des risques de parséeution du fait de leur opposition ot de leur refus pour leur enfant des praliques o'exclsion
dang le pays d'orgine. £n cela, efie introdult une diffsrence dans les conditions d'octral du stabit de rafugid aux perents fondéa
sur la lleu de neissance de leurs enfants. Le prneipe d'égallté requier capendant qus cetle difiérence de traltement fapose non
seulament sur Fexisterice d'ene diffsrenca de situation {certaine [, entre enfants néeg an France ot dans Teur pays d'origine),
mals aussl sur une parlinence sy regard de 'objet de to masure o cause quest Tactrol du statut de réfuglé, qui paralt el
discuizble.

{a Cour fonds en effet son refus d'sssimiler {es parents d'enfants nées en France awx autres parents dligibles & Ja qualité da
fughé sur e fall quts se sont horés en Frange 3 une abstantion do falre pratiquar Fexcision et que setta abstention ne serait
pas l'expression d'un chelx, mals répondralt & une ohiigation [Bgale, I manquarait doné aux parents d'enfanis.ndes an France
d'evelr oxprimé te véntable rafus pour pouvol lair de cralatas fondées sur lappartenance & un groupe sockal. En
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laccurrencs, e groupe est consliivé de ceux qui, refusant ces pratiques dans le pays dongihe, v 20Nt eXpDEes A G8s
persdeutions ; if répond 4 la définltion donnée dis groupa sockal par la Conszell ¢'Etat, & savolr « un groupe dont les meambres
seralent, en ralson de carachiristiques communes qul les définissent aux youx des autoritds et de (a saclété, suscaptibles d'Gtre
expazas A des perséeufions » (OF, 23 juin 1907, n° 171 858, O}, ‘

Toutefols an indiquant « quil résulta de lnstruction » de chaque affsire, ue ni Pune, ot lauire des deux méres concermnées & ne
saralt exposdo & des perséeutions en cas da retour pour e modif », Fa Cour montre qu'elle rlexclul pas fotalement ta possibilité
de craintes Nées & une appartenance & on tel grolpe. Tel poureall &re 1a cag, par exemple, d'une personne qul est oy a &té
membre d'uaa association ntlant canire ces mutitations. :

£n jugeant qua l'abstention lsgale de cos pratiques.ne donne pas en principe akx parents denfants nées en France la possibllité
dinvoguer ulilemertt une apparienance & un groups sujet # persécution pour son refus des prafiques de mutiation en causé, [
Cor ajoute en réaitts impliciternent une condiilon & tinvacallon du metif d"appartanance & un groupe sookal, savalr lexpression
dur viritable refus, ef medife 1a définition du groupe soclal an faisant raposer I'appartenance & ca groupe sur un élément
subjactif et non sur des considérations objectives. ‘

Msls elle disqualific aussi @ priod 'abslention des parsnts en rafusant de lanalyser aulrement qua comme o frult dune
ohfigation jégate, précisdment l'expression d'une véritabie oppasition & ces pratiques. £nfla, 2lie ogeuita le fait gue les parards de
cas enfants sont appelés, sans distinction avec les autres parents qui sont ek recannus réfuglds, 2 Sire mis au ben da fpur pays
an eas de retour <ils persistent dans leur refus de ces pratiques.

C. - La prize en consldération du refus des enfants de la pratique de 'axcision

A wavers [e douta gu'alle émet Implicitement sur la réalitd du refus da ces pratiguss, Ia Cour parait ne pas 3lre restée dlrangére
2 des considérations de poliflque migratoire qul ne seurafent pourtant ecarter je droit d'aslle.

Le caractira surprenant du fandement donnd par 1a Cour & son rafiis de recennatiee ln quallté de rélugié aux enfants nées &n
Franca parajt le comoborer, Aprés avale rappetd ie considérent de principe dans les trals décisions concemant les recoirs des
{etnes filles, la Cour juge an effet que cellas-ctn'ent pit, < compte tenu de {eur Jeune fge, manlfester leor refus de la pratigue de
Fexcision ».

On s'6tonnema dabord de ces recours tarmés contre das declsions de rejet de POfpra guf concement lss antants car I'examen de
Ia afinatton des enfants mineurs p'est traditonneflement pas dissocid de celie de Jews parents, On s'élonnara égalemant que,
alvrs méme que les méres assurent ick 1a représentation légaie da fears files, fa Cour fanda =a dégision de refus du statol sur
lincepacité des enfants & manifester un refus, ftsant f de o qui constitue le principe méme dg eelte reprdsantation, 3 savair la
sapaclld reconnue au parent représentant de gexprimer au nom at pour e compte de son enfant, S falsan, la Cour éuite, de
fmanibre assez sbrupts, une recommalssance de la qualits de réhigis ame enfants que semblalt dicter tant le carasibre de
parséeutions des pratiques d'exclsion reconiu & plusiours reprisss par la CNDA, que feir motif tenant 3 Pappartenance des
enfants conceméss 3 un groupe soeial A rsqua. Mais ells évite aussi les gffats suscoptibles de w'atacher & cefte
ragonnalssancs, & savalr Fostrel dua slatut aux parents {en l'espéos, auxX méren), en applitaton du princips de Punité de farniile.

La rafEtence & Ige des pefites Mfes, trop jaunes pour axprimer un refus {deux ans at demi at guatre ans & la date ol a Cour a
statué) mérts dgatement d'étra relevéa : ells pent apparaitre cormme une invitatlon & renouveler leur racobrs jusqu'a ¢ que, pltis
avancies en Sge, olles puissent étre jugees & mdme d'exprimer leur refus de ces pratiques. Ces déclalons povrvafant ainst
paradoxaternent ouvrir la vole & de multiples recours,

II. = Unctroi de la protection subsidlaire

Si fa Cour refuse deng fnalement 2 loutes les requérgntas la qualits de réfugld, ella répond néanmaing favorablemeamt 3 la
demande mallenne de protestion subsidizrs.

A. - L'ncirel eux enfants nées en France de la protection subsidlaire en ralzan diin risque d'excision dans leur pays
d'arlgine

Paatialement au drolt intermational qul condamne ces pratiquas at & la Gour europtenne des droits de lhomme qut les cansure
au ire de Yarticle 3 de ta convention, Uaricle L. 712-1, b) du code de fenlrde of du séjour des Strangers el du drolt d'asile
{Ceseda) prévol, sous réserve dea dispasitions da Farticle L. 712-2, Voclral de 1a protection subsidialre & toute personne {o ] ot
Giabit quislie st exposde dans son pays & L.} Ta Infre o dos peines cil trallements inhurnaing o dégradarts », Par ges
décislons du 12 mars 2008, la GNDA fait une pramiére sppHeation da celle dispasiion & Ja meanace d'exelsion en jugeant que
chacune das deux epfonts jumellse « &tablit &fre axposée [au Mali] 4 laxcleion sane peuvair s8 réclamer utllement de fa
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protection das autorités ; que cotte mulfiation greve et lrévessibla constitue un traitement Tnhumain et dégratant at sens de
Parlicla L. 712-1, k) ». . .
Jyant da conclure & octol da fa protection subsidialre, Y2 Cour, S'appuyant sur fa stuation personnelle des parents, rnet l'accent

sur le dagus offecf de renvel au Mall, =n retavant qu'en raison de la siluatlon Irdaqulikee de ta mére &n France el da son
Infertion de se séparer du pire de Fenfant pour fall de viclence conjunala, « Hen e s'apposeralt & ce que le pére raloume aves

sa fille [au el ainsi quil a menaca do la faire ».

8, - L'octrol da ka protection subsidiaire aux parents des enfants hénéficialras da la protection subsidiaire

S'aplssant des parants d'enfants nées en France et menuctas dexcislan, la Cour reléve d'ahord que {o risque encoury par [9g
enfants na consttus pas un tratement relavant da larficle L. 712-1, b} pouvant justflar 'octrol & titre persannel de fa pratection
subeldlalre aux parants. Mals aoucteuse, an déplt de son rofus de lo quatilé de réfuglé, de donner une protection & la mére de

L.
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retonelisnalisnne—en-sluationdrdgullire-sn-Frence ot sens lire de sSjoUr, (@ Cour s'est aftachés & frouver le meyen de ul
olivrir drolt 3 la pretection subsldiake. :

Aprie Ja cassation récente par e Conseil d'Ext dune decislon de fa CRR étendant le principa de Munitéd da fzmille, « principe au
nombre deg principes géndraux diz drolt applicablis. aux télugiés, tels quils résultent notamment de la Convention de Gendve »
& 'epouse d'un bénéficlaire de Ja pratection subsidiaire (« to droit des rafuplés réauttant de colle convention r'est pas applicatils
atix personnes ralevant du régime de fa protection subsldlaire » (CE, 18 dée. 2008, n* 233245, Ofpra of A}, ta CNDA & Wrouve
dans sa déclsion du 12 mars 2008 un autre moyen d'agsurer, sinon fa profaction da Ta jamille du béndficiaire de la protection
subsldiaire, du moins celta da Ja méra raprésentants [Sgale des enfants hénéfielalres d'une proleclion subsidisire.

Paur ce talre, olle se fonde sur ke nécassité d'assurer effacivits de la pratection da P'Ofpra. Relavant que Ies filleg da 1a
requsrante, benghdaires de la- protection subsidialre, -a-rouvalent .« placées sous la protection jurdigue et administrative da
Ofpra w, Ia Oour considéne que «la mise en ceuvre alfactive de celte protection Imposs que Feafamt ne soft pas séparce de sa
mére . Elle a en conséquenss diargl 2 ceila dernfére le bandfice de 1a protection subsidiaire. .

i un pes a &t franchl dans lextencton de la protection, celle-cl resta toutefols Imilée ux parents du bénéficizlee de la
protection subsldlalre, en Fespace, leur mara, Toulefois, &8 lome que 1a proftecton est aceardas potic salisfairg awx besoins du
hénshcairs de la protection subsidislre, & finster du principe de unite da famille pour les réfugtés, 1z jurisprudence poursait
élarglr le champ des bénsficidres de cette prateciion en #Inepirant du champ cotvert par i principe de 'unité de familie pour les

réfugiés, voire faire applicaton de ca prinelpe ala protection stilssldiatre.
elle paratt & cat dgard dissuasive, ne devrall sn vériid pas constihuar un cbetecle & Vextension du principe de I'unitd de familla

aux hénéfdaires de la protection subsldialre. il suffiealt de Is conceveir, non plus comme un principe’ géndral du draft des
réfuglés fondé sur la Conventlon de Gendve, mals plus largement comime un pringlpe genéral du droit da I'asile.

= (GNDA, SR, 12 mars 2009, n° 638691, Kouyaté
> CNDA, SR, 12 mars 2008, n° 638067, Houyats
= QNDA, BR, 12 mars 2009, n* 639908, Kouyate
» ONDA, SA. 12 msrs 2008, n° 637716, Folana
> (ONDA, SR, 12 mars 2008, n* 657717, Darbo
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La décision du Conssll d'Elab du 18 décembra 2008, i
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